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Die Graistesriclitung das Protagoras. 

Des Protagoras Geistesrichtung ist eine ganz andere 
als die der ihm vorangegangenen Philosophen. Seine Auf- 
merksamkeit ist nicht der Physiologie zugewendet. ' Die 
Frage, welche er sich vorlegte, ist die, ob die Vorstellun- 
gen, welche wir uns von den Dingen machen, durchwegs 
auf Objectivität und Allgemeingültigkeit Anspruch haben; 
die Erforschung der Grenzen, welche unserem Wissen 
durch die Dinge gesetzt sind, ist es, welche ihm vor- 
schwebt. Indem er so von der bisher gepflogenen Ee- 
flexion auf die Natur zu der auf unsere Erkenntniss der- 
selben hinüberlenkt, bildet er die Brücke zu der auf das 
Denken als solches gerichteten Philosophie, welche in 
Sokrates ihren ersten Vertreter hat. 



Die Erkenntnisstheorie des Protagoras und die 
Auslegung, welche ihr seitens der Neueren zu 

Theil wurde. 

Die epochemachende Lehre des Protagoras lautet: 

Se (AYj övTü)v, ü); ouÄ iazi^J) Dieser Satz besagt, wie dies 
aus den ihm von Protagoras als Erläuterung beigefügten 

1) Plato Theaet. 152 A, Diog. L. IX. 51. 
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Worten, dass für Jeden seine Vorstellung Geltung habe 
(to Soxoüv IxaoTw touto xat eTvat w SoxsT), ^) hervorgeht, nichts 



^) Dass dies wirklich des Protagoras eigene Worte sind, geht 
aus dem Zusamnoienhange hervor, in welchem sie uns im plato- 
nischen Theaetet begegnen. Sokrates bemerkt nämlich in diesem 
Dialoge p. 169 E gegenüber dem Theodoros, man könnte ihm viel- 
leicht die Befugniss absprechen, im Namen des Protagoras das 
Zugeständniss zu machen, dass unbeschadet der Subjectivität aller 
Behauptungen einige Männer vor den anderen durch Weisheit hervor- 
ragen, und schliesst hieran die Worte, er wolle daher ihn selber 
sprechen lassen, seinem eigenen Ausspruche, dass das, was einem 
Jeden scheint, für den Betreffenden Gültigkeit habe, jene Concession 
abzugewinnen suchen: jxtj toivuv oi' aXXwv, oXX* sx tou ixefvou XcJpy 
(o^ 8ia ßpa^uTocTcov Xaßü>[JLEV t^v b[t.okoyi(xi. — lo Soxouv IxdcaKj) loüxo 
xai eTvaf ^rja^ ttou b> 8oxst; 

David Peipers hat die eben citirte Stelle gänzlich ausser 
Acht gelassen. Es geht dies daraus hervor, dass er die 'ultra- 
subjektivistische' Auslegung des Satzes: tcöcvtcüv j^pYj^idciojv [x^rpov 
avOptDjTo? X. T. X., wie sie von Plato vorgenommen wurde, auf 
Eechnung dieses Philosophen setzt. Er sagt nämlich in seinem 
grossen Werke über die Erkenntnisstheorie Plato's p. 44: Tlato 
nimmt den Satz als Ausdruck des extremsten Subjektivismus, indem 
er 6 av0pa)Tco$ auf das einzelne Individuum deutet. Allein diese Inter- 
pretation ist keineswegs die einzig mögliche. .Ja, es steht ihr sogar 
ein gewichtiges Bedenken im Wege: es ist gezwungen, av0pcü7i:o$ 
in dem Sinne von 6 X^ycov, d. h. auf den jeweiligen Beurtheiler zu 
deuten. Der Sprachgebrauch empfiehlt bei weitem mehr dtvOpwTro? 
generell aufzufassen: 'Das Mass der Dinge heisst Mensch; nicht 
die Dinge selbst sind das Bestimmende'. — Der Satz braucht 
keineswegs nothwendig der Ausdruck des individuellen Eecht- 
habens zu sein .... Diese Auffassung kann sehr wohl lediglich 
auf Plato's Eechnung kommen, welcher sich dazu berechtigt 
glaubte, weil er in Anbetracht der individuellen Verschiedenheiten 
der a^(T07)(Ti; diese Consequenz als unausweichlich ansah und es zum 
Behufe der Widerlegung für gut fand, sie sogleich, wo er den Satz 
des Protagoras citirte, zu ziehen. Aber durchaus fraglich ist es, ob 
Protagoras selbst diese Consequenz gezogen hat, und ob er sie schon 
im Anfang seiner Schrift mit den Worten Tcaviwv xpTjjAaxwv [x^ipov 
avOpwjio« ausdrücken wollte.' Musste Protagoras übrigens nicht, ganz 



Erkenntnissthuoris des Protaqoras. 7 

anderes, als dass der Mensch das Mass aller Dinge ist 
in Eücksicht auf das, was ihnen zugehört, ihnen zu eigen 
ist. Mit anderen Worten, der Mensch ist das Mass der 
Eigenschaften der Dinge; er wird nicht durch sie be- 
stimmt, er ist es umgekehrt, welcher sie bestimmt; die 
Eigenschaften kommen den Dingen nicht unabhängig von 
uns zu, sie sind ihnen nicht an und für sich immanent, 
sie werden ihnen erst durch uns beigelegt, erst durch 
uns mit ihnen verbunden. 

Der Mensch bestimmt unserem Sophisten jedoch nicht 
etwa alle Eigenschaften der Dinge ohne Unterschied, son- 
dern nur ihre secundären, das will sagen, ihr Wesen nicht 
constituirenden Eigenschaften. Die allgemeine Fassung, 
welche er seiner Lehre und der ihr beigefügten Erläu- 
terung gegeben hat, scheint wohl unserer Behauptung 



abgesehen von der citirten Stelle, den einzelnen Menschen als das 
Mass der Dinge hinstellen, nachdem er durch die individuellen Ver- 
schiedenheiten der a\a6Y](Ti; und der 8o^a, welche er allesammt in 
eine Kategorie mit einander stellte, zu seiner Subjectivitätslehre 
gelangt war? 

Peipers glaubt sich (p. 291) der platonischen Interpretation 
auch darum verschliessen zu müssen, weil in Gemässheit derselben 
'die Bedingungen aktiver und passiver Art in jedem Falle absolut 
verschiedene und desshalb auch die Eindrücke der einzelnen Indi- 
viduen durchaus unvergleichbare' wären, diese Annahme jedoch der 
alltäglichen Erfahrung, wenn ich so sagen darf, in's Gesicht schlüge. 
Ist denn aber darin, dass der einzelne Mensch als das Mass der 
Dinge hingestellt wird, involvirt, dass die Auffassungen der ein- 
zelnen Menschen nothwendig durchaus verschieden sind? Hat nicht 
Demokrit jeder Wahrnehmung subjective Wahrheit zugeschrieben 
und gleichwohl, wie dies in den Worten: vcJjiw yXuxu, vdfjiw jrixpov, 
v(J{jLü) 0£p[x({v, vdp.w 'j'u/^pdv, vojiüj xpoiTii (bei Sext. Enlp. adv. Math. 
VII. 135) deutlich ausgesprochen liegt, die über das individuelle 
Bechthaben und Belieben hin ausreichende Geltung der sinnlichen 
Qualitäten anerkannt? 
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14 Bbrnhard Münz. 

Peipers stimmen dieser platonischen Anschauung bei und 
finden dieselbe weniger consequent als lieber weg, dui'ch 
die schon einmal citirten Worte aus der Metaphysik III. 2, 
p. 998 a 4: ÄirrsTat -^ap tou >tav6vO(; ou xaia ortYfATjv 6 x6äXo^, 
aXX' fixyjcep XIpwtaYipa^ SXe^ev JX^yx^v Tobq Ye(0[ji,dTpa(; bestä- 
tigt. Bonitz bemerkt nämlich zu dieser Stelle in seinem 
Commentar zur Metaphysik: *Hac ratione usus Protagoras 
quum in perceptione sensuum omnem contineri verita- 
tem statueret, opposuit astrologis non esse verum, quod 
lineam circulo contingi contenderent xora (rrtYjji.'i^v, contingi 
eam potius xora [Atjxo?'. In ähnlicher Weise äussert sich 
Peipers in seinem schon oft citii'ten Werke p. 333: 'Wie 
sehr es dem Protagoras damit (sc. dass das Wissen in der 
Wahrnehmung liegt) Ernst war, können wir aus einer 
merkwürdigen, von Aristoteles mitgetheilten, Aeusserung 
entnehmen. Die Wahrnehmungen, sagt Aristoteles III. 2, 
p. 998 a 2, gleichen nicht den Figuren, welche die Geo- 
meter betrachten, ÄTureirat y^P ^- '^- ^- Er bestritt also 
kurzweg die Gültigkeit der geometrischen Beweise, welche 
darthaten, dass die Tangente den Ereis nur an einem 
Punkte berühre, und verwies die Geometer auf die Wahi-- 
nehmung, die er als alleiniges xpiiK^piov anerkenne. Sie 
ist das Wissen, ist yLpivf^q über das Verhalten der Dinge, 



Diogenes Laörtius dürfte die citirten Stellen vor Augen 
gehabt haben, da er IX. 51 von Protagoras sagte: Iktyi te [Lrfih 
sTvai tJ/uxTiv j:apa xa? a^aÖTJaet?, und sich hiefür auf den Theaetet 
berief (xaOa xai TlXattüv 97)aiv iv OeaiTTJxo)) ; denn jene Aeusserung 
ist auch, ohne dass wir mit Zell er (Phil. d. Griechen I. 9^, 
Anm. 1) annehmen, sie sei aus dem Satze: oOx aXXo t{ eotiv etsi- 
an^uLT) fi aia07]a^ verschrieben, ein Ausdruck für die Identität 
des Wissens und der Wahrnehmung, sofern sie nichts anderes 
besagt, als dass der Geist nichts ist im Vergleiche zu den Wahr- 
nehmungen. 
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was ihr widerspricht, kann nur Irrthum sein.' Konnte 
Protagoras denn aber der citirten Stelle zufolge die Geo- 
meter nur in dieser Weise widerlegt haben? Konnte er 
sie nicht durch den Hinweis darauf, dass die Baumgi'össen 
in der Eeinheit und Vollkommenheit, in der sie sich bei 
ihnen vorfinden, in der Wirklichkeit nicht vorhanden sind, 
ad absurdum gefuhrt haben? Ja, wir können noch einen 
Schiitt weiter gehen. Dieser Gedanke konnte ihm 
nicht nur bei der Betrachtung dessen, was die Geometer 
gelei-stet, vorgeschwebt haben, er hat ihm auch 
thatsächlich vorgeschwebt. Es geht dies zur Evidenz 
aus seinem berühmten, die Götter anlangenden skeptischen 
Ausspruche: icepi (xsv Oewv ou>t 1^^ eiSevat, eiO' cix; sialv, 
eiO' üx; oi>x. eia(v. iroXXa ^ap t« xwXüovt« stBevat, ^ Te dSYjXoTiQc;, 
xal ßpayb(; S)v 6 ßto<; toO av6p(ikoü ^) hervor, welcher, indem 
er offenbar nichts anderes besagt, als dass wir über die 
Existenz der Götter nicht entscheiden können, da wir sie 
weder wahrnehnien, noch auch in Folge der Kürze unseres 
Lebens ihi*e Existenz durch den Geist erschliessen können, 2) 



1) Bei Diog. L. IX. 51. 

2) Peipers bemüht sich allerdings (p. 47) den citirten. Aus- 
spruch sensualistisch zu deuten. Er sagt nämlich: *Mit dem er- 
kenntnlss-theoretischen Grundsatze, dass der Mensch, oder genauer 
die a\a67]at; des Menschen, das Mass der Dinge sei, stimmt ein 
anderer berühmter Satz des Protagoras zusammen, sein skeptischer 
Ausspruch über die Götter, den er an den Anfang seiner Schrift 
7cep\ ÖEwv stellte. — Vom sensualistischen Standpunkte aus waren 
die Götter ein völliges aSrjXov. Ueber ihre Existenz oder Nicht- 
Existenz war der Mensch nicht mehr (jL^xpov. Daher findet der 
allgemeine Satz hier seine Anwendung, dass die aSTjXoiT);, das Gegen- 
theil des ^a{v6fföat, ein Hinderniss für das Wissen ist. Der weitere 
Satz, dass auch die Kürze des menschlichen Lebens ein solches 
Hinderniss bildet, scheint jedoch nur dann Anwendung zu finden, 
wenn er besagt, dass es dem Protagoras als spät gebomen Hei- 
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Zeugniss davon ablegt, dass unser Sophist nicht nur von 
der Identität des Wissens und der Wahrnehmung, son- 
dern auch von dem durch den Empirismus in die Philo- 
sophie eingeführten Satze, dass der ganze Inhalt des 
Geistes aus den Eindrücken stamme, welche materielle 
Dinge auf ihn machen, von dem Satze: 'nihil est in in- 
tellectu, quod non prius fuerit in sensu' weit entfernt 
gewesen ist. 

Auf welchem Wege ist Protagoras zu seiner 
Subjectiyitätslehre gekommen? 

Es wird gewöhnlich im Hinblicke auf Plato's Theae- 
tet p. 152 D angenommen, dass die protagoreische Sub- 
jectivitätstheorie sich auf historischem Wege aus 
der Lehre eines früheren Philosophen, aus der 
heraklitischen Lehre von dem steten Flusse der 
Dinge entwickelt habe. Es lässt sich nun allerdings 



lenen nicht vergönnt sei, die Götter, die sich ehemals den Menschen 
gezeigt haben sollten, mit eignen Augen zu sehen und sich dadurch 
von ihrem Dasein zu überzeugen. Im kurzen Laufe seines eigenen 
Lebens sei ihm keine Erscheinung derselben zu Theil geworden.' 
Diese Interpretation des zweiten Grundes, auf den sich die Skepsis 
gründet, ist jedoch zu gewaltsam, zu sehr, wenn ich so sagen darf, 
bei den Haaren herbeigezogen, als dass sie dem Geiste des Prota- 
goras entsprechen könnte. Und abstrahiren wir auch davon, so 
würde die Kürze des menschlichen Lebens in Gemässheit dieser 
Auslegung keinen neuen Gedanken enthalten, sondern mit der a$7)- 
XoTT); zusammenfallen. 

Wie Peipers den zweiten Grund, welcher für die Skepsis 
vorgebracht wird, missversteht, so gibt lieber weg (I. 91) der 
a57]XoT7); eine falsche Deutung, indem er sie als die 'Dunkelheit der 
Sache' fasst. 
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nicht läugnen, dass Plato diese an dem citirten Orte als 
den Kern und Ursprung der protagoreischen Lehre 
bezeichnet habe. Die Art und Weise jedoch, in welcher 
er dies gethan, in welcher er daselbst unseren Sophisten 
mit Heraklit in Verbindung gebracht hat, lässt keinen 
Zweifel daran zu, dass er hiermit nur seiner subjectiven 
Ansicht Ausdruck gegeben hat ; spricht er doch nur von 
einem guiJupspeaOai, von einem blossen Zusammentreffen 
beider Denker in dem Satze: 2cm [x^v ouSiicoT' ouSiv, disi 
8e Yt-fveTat. Wie bei Plato, so findet sich auch bei Aristo- 
teles kein. Anhaltspunkt für die Abhängigkeit des Prota- 
goras von dem Heraklitisn^us. Wohl lässt Aristoteles 
Met. XI. 6, 1063 a 10 ff. (SXux; S' dtTorcov Ix toü 9aiV6(jeat 
Tot Ssupo [AeTaßflEXXovTa xai {XTiSdicoTS StafAsvovra ev zolq ouToTq, 
h. TOüTOü Tcept vf^<; äXrfieioiq tyjv xpioiv 'icoteToOai) unseren So- 
phisten anlässlich der Schilderung der Genesis seiner Lehre 
unter anderem auf Heraklit zurückgi'eifen. Derselbe Ari- 
stoteles führt jedoch Met. IV. 5, 1010 a 7 ff (^ti 8e icaaov 
6pa)VT£(; TaüTirjv xtvoujjiivYjv tvjv ^uaiv, xora ^k tou {jieTaßaXXovTO^ 
oüO^v dtXYjOeuöjJLSvov, Tzepi ^s Tb TuaviY) TUfltVTw? [/.sTaßfltXXov oux 
evSsx^oOat aXigOeuciv. ix ^ap TaüTY3(; t^? [/Kokfy^ednq e^T^vÖTjasv 
1^ axpoTarrj Bo^a töv eipY][jLdva)v, t^ töv ^aoxovTwv TfjpoxXeiTilJetv, 
xai otor/ KpaT6Xo? sT^sv, ^q to TsXeuTaTov ouO^v wsto Setv Xd^etv 
dXXa Tov BoxTüXov IxCvsi [jlovov) die Läugnung der Punda- 
mentalgesetze des Denkens, welche Protagoras nach seiner 
Ansicht mit anderen Denkern, wie Parmenides, Empe- 
dokles, Anaxagoras und Demokiit, gemein hat, nächst der 
Identificirung des Wissens und der Wahrnehmung auf 
die Betrachtung zurück, dass die gesammte Natur bewegt 
sei und sich fortwährend verändere, und erwähnt, dass 
die Herakliteer, besonders Kratylos, diese Behauptung auf 
die Spitze getrieben hätten, ohne jedoch den Protagoras 

Mfins. Erkenntniss- q. Sensation stheorie d. Protae:oras. 2 
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hierbei zu nennen. Eine directe Anknüpfung der prota- 
goreischen Lehre an die heraklitisehe tritt sonach hier 
nicht zu Tage, so leicht sie auch hätte angebracht werden 
können. 

Protagoras ist zu seiner Lehre einzig und allein 
auf empirischem Wege gelangt. Er hatte die Beob- 
achtung gemacht, dass ein und dasselbe Object auf ver- 
schiedene Subjecte einen verschiedenen Eindruck übt, so- 
gar in einem und demselben Subjecte nicht immer die 
gleiche Empfindung hervorbringt, ja, was noch mehr ist, 
zuweilen in demselben Subjecte zu gleicher • Zeit ver- 
schiedene Empfindungen hervorruft, indem es seine ver- 
schiedenen Sinnesorgane verschieden afficirt. Alle diese 
Wahrnehmungsurtheile sind ihm — da er nicht berück- 
sichtigte, dass, wenn es auch richtig ist, dass die Wahrheit 
nicht auf einen so äusserlichen Grund, wie es die Ma- 
jorität der abgegebenen Voten ist, gegründet werden darf, 
es andererseits doch ebenso richtig ist, dass die Unwahr- 
heit der Sinnestäuschungen nicht auf der geringeren Zahl 
derer beruht, welche sie erleiden, sondern darauf, dass 
ihr Ursprung aus der kranken Beschaffenheit der Organe 
nachgewiesen werden kann; da er sich ferner nicht vor 
Augen hielt, dass das percipirende Subject oder das perci- 
pirte Object in Gemässheit des steten Flusses der Dinge 
seine Beschaffenheit geändert haben mochte — gleich 
wahr und mithin, da einem Objecto nicht zugleich einander 
ausschliessende Qualitäten anhaften können, gleich falsch ; 
die Empfindungsqualitäten kommen also den Dingen nicht 
an sich und unabhängig von den percipirenden Subjecten 
zu, sie werden ihnen erst durch diese zuertheilt. ^) 

>) Met. IV. 5, 1009 a 38: 6jjlo((o? hl xat i^ izepi t« (paiv<J{jLeva 
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Auf dem gleichen Wege — nur dass hier selbst- 
verständlich die Beobachtung wegfällt, dass ein Object 
in demselben Subjecte zuweilen zu gleicher Zeit verschie- 
dene Eindrücke hervorbringt — gelangte unser Sophist 
zu der Subjectivität der übrigen secundären Eigenschaften, 
welche in der Machtsphäre des Geistes liegen. ^) Er nahm 
beispielsweise wahr, dass das, was in einem Staate als 
Gesetz und Becht statuirt worden, nicht überall als solches 
anerkannt werde, ja nicht einmal in demselben Staate 



xp{v£99ai o^fovTai npooi^xeiv oOSi 6Xiy^ti)ti, to V aOtb Tot( p,lv yXuxl) 
YEooji^ot^ SoxeTv fiTvai, toT; hl icixpov • wcrr' e? icavTEc fxa(i.vov ?) TcdivTCC 
icaps^pdvouv, 8uo 8' ?) TpeT? öy(atvov ^ vouv ityip^/j Soxfitv Sv toutou; 
xa(jLV£iv xai i:apa(ppov6tv, tou; 8' aXXou; oö. frt 8^ äoXXoT; toSv SXXeov 
C(t)(ov T^vavT^a mp\ tojv sOtcov 9a{v£90at xat i^piTv, xat aOTb) 81 IxaeaTco 
3cpo( aOrbv oii lyeuT^c xaia ttjv a'fvOTjatv aei 8ox£iv. icota ouv toutcov 
oikrflTi ^ <|;6u6^, 0(8t)Xov • oOOlv yotp [jiaXXov taSs ^ xaSs aXrjO^, aXX' 
ojjLofü)?, womit zu vgl. Met. IV. 6, lÖll a 31 : oUte yap S;:aai laura 
9a{v£96ai oÜTE tcJ) aOrco oIei Ta^Tdc, iXkoc icoXXdexi^ TflcvoivT^a xara Tbv 
auTov )(p^vov * 1^ \Lh yap a9^ 86o X^yEi iv t^ STcaXXa^Ei rü>v 8axTiiXci>v, 
1^ 8' o«I;i5 Iv und Met. XI. 6, 1062 b 33. 

1) Arist. am letztgenannten Orte. 

Peipers meint, dass Protagoras ohne Zweifel durch den 
Sprachgebrauch, 'nach welchem Soxetv, der Ausdruck des ganz 
subjektiven Meinens, zugleich die Bedeutung hatte beschliessen 
und gesetzlich für Alle festsetzen', zu der Subjectivität der Ge- 
rechtigkeit gelangt ist. Er sagt nämlich p. 48: 'Das gut schei- 
nende (to 80XOUV, 8^Sav) war das allgemein gültige, nicht für alle 
Menschen überhaupt, aber doch für die Bürger eines Staats. So 
trat als objektiv geltend auf, was ursprünglich nur subjektive 
Meinung und Anschauung gewesen war. Die Menschen, die einem 
bestimmten Kreise angehörten, entschieden durch ihr subjektives 
Meinen über die objektive Gestaltung der Verhältnisse. Nun war 
ja aber dieses Meinen und Belieben, wie die Geschichte zeigte, ein 
sehr wechselndes, Gesetz und Becht also auch vielfacher Aenderung 
unterworfen. Was jetzt gesetzlich (v({[itpLov, 8{xaiov) war, konnte 
später ungesetzlich und unrecht (a8ixov) sein. Und was diesen 
folgenschweren Umschwung hervorbrachte, war dann doch nichts 

2* 
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für immer als solches gelte, sondern vielfachen Aende- 
rungen unterworfen sei, und schrieb diesen auseinander- 
gehenden Ansichten gleiche Berechtigung zu, indem er 
sich nicht vor Augen hielt, dass eine consequente An- 
wendung dieses Verfahrens nothwendig zu der Läugnung 
alles objectiven Wissens einerseits, zu der Aufhebung 
seiner eigenen erkenntnisstheoretischen Lehre andererseits 
führen würde. 

Die protagoreische Sensationstheorie. 

Plato lässt sich im Theaetet (156 A — 157 C) in eine 
Eeproduction dessen, was Protagoras über die Genesis 
der Sinneswahrnehmungen gelehrt hat, ein. Nach seiner 
Darlegung hat unser Sophist den Ursprung der aiaO-^asK; 
und der ihnen entsprechenden aioOvjTi in der Bewegung 
der Dinge gesucht.*) 

Diese Bewegung zerfallt in zwei Hauptarten, deren 
jede unzählig viele Fälle unter sich begreift: die eine 
derselben hat activen oder vielleicht besser gesagt, agi- 

andres als das subjektive Gutdünken, sei es eines Tyi'annen oder 
eines souveränen Volks. Dieses erschien als die einzige QueUe des 
Rechts. Das geltende Recht war nur v(J(jiü) SCxaiov, nicht 9uaei 8/y.«iov.' 
Dieser Gedankengang ist jedoch nur derjenigen Sophisten würdig, 
welche mit dem Leben in gleichem Niveau standen, das factisch 
Gegebene aussprachen und in ein System brachten, dessen Conse- 
quenzen sie zogen. Ist er aber auch eines Mannes, wie Protagoras 
würdig, welcher weit entfernt, mit seinen Bestrebungen im Dienste 
seiner Zeit zu stehen, zu der reinen, unverfälschten Wahrheit 
vorzudringen bemüht war, wie dies seine dem Demokrit anticipirte 
Lehre von der Relativität der sinnlichen Qualitäten und seine 
Sensationstheorie beweisen? 

^) 156 A: apx^ 5^, E^ ^S *«'• S vuv Stj £X^yo[jl£v 7:«vTa ^pTrjrai, 
^jSe auTtüV, WS tö ttSv xCvrjai; ^v xai äXXo icapa touto oüS/v. 

Dieser Satz bildete den Gegenstand lebhafter Eröi-terungen. 
Zunächst das Imperfectum ^v. Stallbaum und Schanz (p. 70) 
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renden, die andere passiven oder reagirenden Charakter. 
Aus dem Wechselverkehr und der gegenseitigen Eeibung 



erklären es daher, dass der hier präcisirte Grundgedanke des 
Protagoras den Inhalt früherer Auffassung, der uns p. 152 D be- 
gegnenden Darlegung nämlich bildet, sie halten es, um mit 
Krüger (Griechische Syntax §. 53. 2. 5) zu sprechen, für ein 
didaktisches Imperfectum. Wollte Plato jedoch mit dem Imper- 
fectum vjv auf das früher Gesagte zurückverweisen, dann musste 
er ihm, wie Hermann Schmidt (Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik 1873, p. 209) sehr richtig bemerkt, in dem Hauptsatze 
eine Stelle anweisen, es der dp^ij zur Seite stellen, in dem mit 
(o; beginnenden Nebensatze jedoch, «welcher den Inhalt des prota- 
goreischen Grundgedankens präcisirt, das Praesens setzen; denn 
die Eigenschaft, schon früher von Sokrates erwähnt zu sein, kommt 
nui* dem Satze selbst und mittelbar dem Inhalte des Satzes zu, 
aber doch nicht dem Inhalte, d. h. der in dem Satze behaupteten 
Thatsache allein. Auch Vit ringa, dem hierin MartinWohlrab 
zustimmte, war weit von der Wahrheit entfernt, da er (Disquisitio 
de Protagorae vita et philosophia, Groningae 1852, p. 83) an das 
anaxagoreische ojjlou jcavra ^piJjjLara ^v und den ähnlichen Ausspruch 
Demokrit's: ^v 6[jlou jcavxa 8uvdt{i6t, htp-^da 8'oU (Arist. Met. XII. 2, 
1069b 22; vgl. jedoch Bonitz z. d. St. und Zeller I. 787, Jahrb. 
d. Gegenw. 1843, p. 132) erinnerte. Wohl fügte er etwas später 
(p. 85) sehr richtig hinzu: motus autem non solum fuit omnium 
principium, sed omnibus perpetuo immansit. Diese letztere, 
richtige Bemerkung hebt jedoch, wie Peipers (p. 280) treffend 
bemerkt, den früheren Vergleich wieder auf. Denn, wenn wirklich 
das To äSv xfvTjat? 3[v des Protagoras besagt: Von allem Anfange 
an war Alles Bewegung und so ist es noch, dann stimmt es eben 
nicht mit dem ^v in Anaxagoras' und Demokrit's Worten überein, 
in welchen es die rein präteritale Bedeutung, nicht zugleich die 
präsentische hat. Es ist dann vielmehr durchaus ähnlicher Art, 
wie das Imperfect in dem aristotelischen t{ ^v eTvai, worauf 
Zeller (I. 978 Anm. 1) hinweist. Denn auch dieses umfasst das 
Praesens mit, indem es den Begriff «.Is die von Ewigkeit her 
bestehende und noch immer wirksame Form eines Dinges bezeichnet, 
während der Ausdruck t{ satt den Begriff als bloss logisches Ge- 
bilde zum Gegenstande hat, ohne Rücksicht auf die Wirksamkeit der 
Form im zeitlichen Verlaufe. 
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der agirenden und reagirenden Bewegungen nun ent- 
stehen jene Doppelerzeugnisse der Wahrnehmungen und 
der ihnen correspondirenden Empfindungsqualitäten. ^) 

Die zweite Frage, welche der citirte Satz zu lösen aufgibt, 
ist die: Was ist das Subject in demselben? Vitringa nahm 
(p. 82) an, x{v7]ai^ sei Subject, und setzte xb 7:av gleich to jcapocTcav, 
dem lateinischen universe, omnino, prorsus. Der negative Ausdruck 
xai aXko 7c«p« touto ouS^v würde jedoch, wie Peipers treffend be- 
merkt, bei xfv>)at? ^v, falls x{vr)at? Subject wäre, nicht ein to ;cav 
als positive Bestimmung erfordern, sondern etwa [lIol oder piövov. 
Mithin ist to jcav im Sinne der Allheit Subject. 

In welchem Sinne, frug man sich nun weiter, heisst es 
von der Allheit, sie sei Bewegung? Bedeutet to kom den schon 
vorliegenden Gesammtinhalt der Welt, von dem nun ausgesagt 
wird, er sei in Bewegung? So scheint es schon Sextus Empi- 
ricus, welcher in den Pyrrh. Hypot. I. 217 in stoischer Aus- 
drucksweise von Protagoras berichtet: ^Tjaiv o5v 6 av^p t^v öXtjv 
^euaTTjv sTvai, f 6o6a»)5 hl auT^; auvs^^ö? izpo^^idEiq avTi twv dcTCo^opijaewv 
Y^yvsaBai, verstanden zu haben, und ebenso fassen es die meisten 
Neueren, wie Weber (Quaestiones Protagoreae, Marburg 1850, p. 31), 
Schanz, Zeller, Schmidt und, bei anderer grammatischer Con- 
struction, Vitringa (p. 85). Oder ist to 7:av nichts als die Be- 
zeichnung der Totalität und bedeutet die Gesammtheit des Wirk- 
lichen, ohne dass unter diesem Wirklichen etwas anderes zu 
verstehen wäre, als was das Prädicat x{v7]ai; davon aussagt? Wir 
würden dann übersetzen müssen: Die Welt bestand aus Bewegung 
und nur aus Bewegung, oder auch: Die Welt war Bewegung und 
weiter war nichts vorhanden. Protagoras würde nach Plato's Bericht 
eine reine Bewegung, eine Bewegung ohne Bewegtes als Princip 
der Dinge gesetzt haben. Dieser Meinung sind Frei (Quaestiones 
Protagoreae, Bonn 1845, p. 79: Quibus verbis plane apparet, non 
materiam qualemcunque sese moventem a Protagora statui ex qua 
omnia oriantur, sed meram motionem) und Peipers. Diese letztere 
Auffassung ist entschieden unzulässig, weil Protagoras ihr zufolge 
den Berkelej'schen Idealismus anticipirt hätte. 

') a. a. 0.: ttj; 8k xit^^aeo); 8uo e'iSrj, tiXvJOsi (/.ev a:c£ipov Ixcite- 
pov, 8uva(Jitv hl TO {ikv äoieTv ^X®v, tä 8k jcdtoj^civ. ex 8k t^; toutcov 
opLtXfa; Te xai Tp(<|*6c»)5 npo^ aXkr{k(x yfyvfiTat ?xyova TtXiiöet jikv obcstpa, 
8{8u[j.a 8^, TO [/.kv a?a07]Tdv, to 8k a\96v]ai;, aei auvsx^cfTTCouaa xat yEv- 
vcopi^VT) jJLeToc Tou aZaÖTjTou. 
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Der Gegensatz der Bewegungen ist kein absoluter, 
sondern ein relativer. Man darf die Activität oder auch 



Schanz entnimmt (p. 72) dieser Stelle, dass Protagoras den 
'Gegenkampf der zwei Bewegungen nur in dem Subjecte und Ob- 
jecte, in dem Menschen und dem ausser dem Menschen Liegenden 
oder, um mich eines Terminus aus der neueren Philosophie zu 
bedienen, in dem Ich und Nichtich sucht, und behauptet dem- 
gemäss, dass aus ihm uur die Empfindungen und die Qualitäten 
entstehen. Zeller (p. 980, Anm. 1) und Peipers (p. 287) halten 
es hingegen für wahrscheinlicher, dass es nur eine Art der all- 
gemeinen Activität und Passivität der Bewegung sei, welche die 
Wahmehmungseflfecte zu Tage bringt, dass Protagoras jenem Gegen- 
satze eine weitere Bedeutung beigemessen und ihm nur als eine 
besondere Art alles dasjenige activ und passiv Bewegliche unter- 
geordnet habe, aus dessen Wechselwirkung die Wahrnehmungen 
und die Qualitäten hervorgehen. Zell er führt für seine Hypothese 
folgende Gründe an : Wenn Protagoras den Dingen ein objektives, 
von unserer Vorstellung unabhängiges Dasein zuschrieb, wie er 
dies doch unstreitig gethan hat, so musste er auch eine gegenseitige 
Einwirkung der Dinge auf einander, nicht bloss eine Einwirkung 
derselben auf uns annehmen; theils spricht dafür die Bemerkung 
(157 A), dass das gleiche, was im Verhältniss zu dem einen ein 
wirkendes ist, zu anderem sich leidend verhalte: unserer aM7)ai$ 
gegenüber ist das abOrjrov immer ein wirkendes, ein leidendes kann 
es nur anderen Dingen gegenüber sein'. Peipers hält dem zweiten 
Grunde sehr richtig entgegen, dass in der Bemerkung 157 A an 
die Sinnesorgane eines Menschen gedacht werden könne, welche 
doch wohl, sofern sie von einem anderen Menschen percipirt 
werden, agirend, sofern sie selber percipiren, reagirend seien. Nur 
das erste Motiv theilt er mit Zeller. Dieses nimmt sich jedoch 
wahrhaftig in dem Munde der beiden Gelehrten, welchen die Er- 
kenntnisstheorie unseres Sophisten auf den universellen Subjecti- 
vismus hinausläuft, gar sonderbar aus. 'Gegenwirkung von Bewe- 
gungen', ruft Schanz sehr treffend aus, *die ausser dem Menschen 
liegen, zu statuiren, ist nicht der protagoreischen Philosophie ge- 
mäss, sie müsste dann ihr eigenes 'Princip „der Mensch ist das 
Mass der Dinge'' aufgeben'. 

Schanz' Ansicht ist jedoch nicht nur von dem Standpunkte 
des universellen Subjectivismus, sondern auch von dem Stand- 
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die Passivität nie fixiren, sie springt von dem einen Dinge 
auf das andere über. Ein Ding ist bald agirend, bald 
reagirend, weckt bald selbst, bald erleidet es bloss die 
Wirkung (157 A). Ein Beispiel soll dies veranschaulichen: 
Von dem Auge, das ein Ding sieht, geht eine reagirende 
Bewegung aus; wii'd nun dasselbe von einem anderen 
Menschen gesehen, so übt es eine agirende Bewegung aus. 
Die Bewegungen ausser uns können nur dann etwas 
bewirken, wenn sie sich mit den Bewegungen eines ganz 
bestimmten Sinnesorganes vereinigen; jede besondere 
agirende Bewegung bedeutet nur etwas für die ganz be- 
stimmte reagirende des Menschen, mit anderen Worten, 
die agirende Bewegung und die reagirende müssen auf 
einander gestimmt, um mit Plato zu sprechen, sym- 
metrisch sein. Wie rücksichtlich der Wahrnehmung im 
Allgemeinen das Vorhandensein der agirenden und der 
reagirenden Bewegung eine unerlässliche Bedingung zum 
Hervorbringen eines Effectes ist, so ist, wenn die beson- 
dere Art der Wahrnehmung zu Stande kommen, wenn 
z. B. aus einer Gruppe ausser uns befindlicher Bewegun- 
gen ein optischer Eindruck werden soll, das Vorhanden- 
sein eines bestimmt gearteten zweiten Factors nothwendig; 
es bedarf der genau entsprechenden in uns vorhandenen 



punkte der Subjectivität der secundären Qualitäten unantastbar, 
da des Protagoras Geistesrichtung, wie schon gesagt, im Gegen- 
satze zu der seiner Vorgänger ganz und gar nicht der Physiologie 
zugewendet war. Plato hat also auf jeden Fall, da er aus dem 
Zusammentreffen der Bewegungen nur l'xyova jcXijOei jjl^v a^eipa, 
8(8ujjLa 0^, To |jL^v a?ff07)TÖv, xo hl a'iaÖTjai^ und nicht ?xyova aXXa te 
tcXiJOei ^cTcetpa xai 8{ou(ia x. t. X. hervorgehen liess, in dem Geiste 
des Protagoras gesprochen und nicht, wie Peipers vermuthet, 
seine Lehre ^unvollständig, mit ganz vorwiegender Rücksicht auf 
die Wahmehmungstheorie' wiedergegeben. 



SllNSATIONSTHEORIE D. PrOTAGORAB. 25 

passiv-optischen Bewegungen. Und umgekehrt würden 
auch diese nichts vermögen, wenn sie, statt mit den 
gleichgearteten activen zusammenzuwirken, auf ganz ver- 
schiedenartige träfen, z. B. auf solche, die zum Her- 
vorbringen eines Tones oder eines Geschmackes, nicht 
aber einer Farbe geeignet sein würden. ^) Protagoras 
blieb jedoch nicht dabei stehen, dass er die Nothwendig- 
keit der Symmetrie in nachdrücklichster Weise betonte; 
er gibt uns auch ein, wenn auch nicht erschöpfendes, 
weil nicht die Wahrnehmung jedes einzelnen Sinnes, ge- 
schweige denn die einzelnen verschiedenen Eindrücke, 
welche wir mittelst desselben Sinnes empfangen,' beson- 
ders charakterisirendes Merkmal der symmetrischen Be- 
wegungen an die Hand, er gibt uns Aufschluss über 
die Natur der Symmetrie, indem er Unterschiede der 
Geschwindigkeit vindicirt, der Bewegung Geschwindigkeit 
und Langsamkeit immanent sein lässt. Langsam sind die- 
jenigen Bewegungen, deren Ausgangspunkte neben ein- 
ander liegen, welche von nahen Ausgangspunkten gegen 
einander operiren. Schnell umgekehrt die, deren Aus- 
gangspunkte von einander entfernt sind. Der Kreuzungs- 
punkt der schnellen Bewegungen befindet sich, da die von 
den Objecten ausgehenden agirenden Bewegungen nicht 
erst in den Organen selber mit den reagirenden zusammen- 
treffen, in einer gewissen Entfernung von ihren beiden 
Ausgangspunkten. Fern von ihren Bestimmungsorten 



^) 156 D: ijcEiSav o3v o[X[xa xai SXXo it Toiv to6tü> Su[X(iitpcov 
nXnjaiaarav yevvi^aT) ttJv XEuxoTTjta te xai aYopÖrjaiv aöifj ^uja^utov, S oux 
av TcoTs ey^vETo Ixai^pou exe^vwv 7cpb$ aXXo eXO^vto;, womit zu vgl. 
153 E: xai fj[xiv oÜ)Ta> (j.Aav te xai Xeuxov xai ortouv aXXo XP^K" ^^* 
T7)$ npoaßoXf]^ Tc5v o[x{i.d(T(ov Tcpb^ r^v Tipoanjxouarav cpopav ^avsiTat ysye- 

V7)JJL^V0V. 
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entstanden, müssen sich die Eindrücke und die ihnen 
entsprechenden Qualitäten daher im Nu an dieselben 
zurückversetzen, den Baum zwischen dem Orte ihres Ent- 
stehens und den Orten, an denen sie in die Empfindung 
und Erscheinung zu treten bestimmt sind, im Schwünge 
durchmessen, ohne dass indess gesagt wäre, was ihnen 
den Impuls dazu geben soll. Dieser Orts Veränderung sind 
sie überhoben, wenn die sie erzeugenden Bewegungen 
langsam sind, da sie in diesem Falle unmittelbar an ihren 
Ausgangspunkten entstehen, und es liegt ihnen nur ob, 
sich hier als Eigenschaften den Objecten in ihrer ganzen 
Ausdehnung, dort als Empfindungen den Organen mit- 
zutheilen. Mit der Schnelligkeit des Erzeugenden geht 
also die Schnelligkeit und Langsamkeit des Erzeugten, 
welches Frotagoras, wie dies aus dem Gesagten zur 
Evidenz hervorgeht, nicht als Abstractum betrachtet, 
sondern hypostasirt hat, Hand in Hand. ^) 



^) 156 C: ßo^XETai ykp 8^ X^ysiv co; tauTa TcdcvTa \Uy, b>oicep 
X^yojjLEv, xiVEtrai, laj^o; tk xai ßpaBuTiJs evi Tjj xivijopei a'JTwv . oorov jilv 
ouv ßpaSu, ev tw aOiw »ai izpo^ la nXijaidtJ^ovta ttjv xfvrjaiv *t^ei xai 
oÖTü) St) ysvva, ta Sk Ysvvtüfisva oßiw 8tj öarrw iaxl . ^ipzxoii yap xai 
EV cpopa auTtuv ^ x{vT]ai( n^^uxsv. Dies ist die Leseart der uns be- 
kannten Handschriften, wie dies J. Bekker bezeugt, welcher ausser 
den zum ganzen Theaetet verglichenen dreizehn Handschriften noch 
neun besonders für diese Stelle eingesehen hat. Auch der Scholiast 
kennt nur diese Leseart. Es geht dies aus seiner Erklärung zu 
090V {jikv o3v ßpoSu hervor, welche folgendermassen lautet: oTov 
(ü? To flbrrbv xat ib ysoorov • TcapAiTCE 81 o<|»iv xai axo^v xayiitü^ yiv^p-Eva. 
Toiiwv yap ffj^EÖbv a)(prfvtüc a^orOavofXEÖa . 8ia hl to ivapYTJ auia sTvai 
TcapAiTCEv. Im sechzehnten Jahrhunderte nun hat Janus Cornarius 
(Jani Comarii eclogae in dialogos Piatonis omnes ed. Jo. Fr. Fischer, 
Lips. 1771, p. 23) in Anbetracht des Widerspruches, welcher daraus 
entstünde, dass von einem und demselben, dem Langsamen zuerst 
EV TO) auTO) TTjv x{v7]aiv 1o)(}i, bald darauf aber und dazu noch mit 
yap angeknüpft in den Worten: cp^pstai y^ '"'-^^ ^v cpop«^ a^xcuv i^ 
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An diese Darlegung schliesst sich ein Beispiel, durch 
welches die Schnelligkeit des Erzeugenden und des Er- 



x{vT]ai( :u^(puxev das gerade Gegentheil gesagt würde, eine beträcht- 
liche AendeniDg dieser Leseart, eine Erweiterung derselben vor- 
genommen. Er liest nämlich: oaov (jlIv o3v ßpa8u, ev tcü auiw xai 
jcpb? Toc TzXrioiaX^ovxoL Trjv xivijaiv '^orj^ei xai oötco BtJ ^ewa, toc 8k yevvw- 
piEva o&Tü) 8y] ßpaduTEpa ioriv * oaov 8k aZ ta)(^tj, icpb^ toc noppcoOev ttjv 
x{v»jaiv 'ia)(^et xai oötw yevva, toc 8k yevvwjjLeva oöito 8i) Odcrcw iaiC. 
9^p£Tai yap x. t. X. Diese Ergänzung hat Henricus Stephanus 
in seine Ausgabe aufgenommen, und sie hat seitdem einen festen 
^itz in dem platonischen Texte. Nur drei Männer sind dem Texte, 
wie er sich uns in den Handschriften bietet, als Yertheidiger er- 
standen. Früher Vögel in (in der praefatio Baiteri ed. Turic. 
[II] voL in. 1844, p. VIII. sqq), dann neuerdings Martin Wo hl r ab 
und Peipers haben den Zusatz von Comarius für unrichtig er- 
klärt. Wohlrab lässt ihn in seiner Ausgabe einfach weg und gibt 
den Text nach den Handschriften. Ohne auf Vögelins Meinung näher 
einzugehen, da in ihr unzweifelhaft mit unrecht to yevvüSv und xb 
Tcoiouv, To yevv<jjjjL£vov und To Äöco^ov gleichgesetzt werden, werden wir 
nur die der beiden anderen, welche im wesentlichen eine und die- 
selbe ist, in Betracht ziehen. Wir werden uns hierbei erlauben, Peipers 
in seinem eigenen und seines Gesinnungsgenossen Namen sprechen 
zu lassen. Er äussert sich in seinem schon oft citirten Werke p. 300 
folgendermassen : ^Wir dürfen nicht vergessen, dass diese ganze 
Auffassung (sc. welche die Langsamkeit und Schnelligkeit der Be- 
wegungen auf Nahewirkung und Femwirkung zurückführt) von der 
Voraussetzung einer Verderbniss des überlieferten Textes ausgeht. 
Bevor wir zu dieser Hjrpothese greifen und gar der weiteren Zulass 
gestatten, dass diese Verderbniss nach dem Zusammenhang, wie 
wir ihn uns denken, in bestimmter Weise durch einen Zusatz zu 
heilen ist, wird nach den Kegeln methodischer Kritik der Versuch 
gemacht werden müssen, mit dem Ueberliefei*ten auszukommen 
und aus dem Sinn, den die Stelle so bietet, wie sie in den Hand- 
schiiften steht, den Zusammenhang der ganzen Darstellung viel- 
leicht etwas anders als seither, aber richtiger zu verstehen. •• — Es 
lässt sich aus dem klaren Inhalt des von dem ßpa8u Gesagten mit 
Sicherheit schliessen, was bei der Aussage (pipexoti y«P ^oli ev ^opa 
aOrtuv ^ x{v7}ai( n^cpuxev als Subjekt zu denken ist. Offenbar der 
Gegensatz zu ßpadu, das la/^tj. Denn, soll das Schnelle nicht ganz 
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zeugten illustrirt wird, das Beispiel des Vorganges beim 
Sehen. Die von dem Auge ausgehenden Lichtstrahlen 



aus der Naturerklänuig wegfallen, soll ihm vielmehr eine Art der 
Bewegung zu Grunde liegen, wie das doch in den Eingangsworten 
Tax^s tk xat ßpa8uT^jc fvi t^ xiviJarEi aOTcov deutlich gesagt ist, so 
bleibt, nachdem das ßpaBu auf die Bewegung an einem Platze, was 
später (p. 181 C) arp^^eaöai, sonst auch TCEpi^^pEorOat, genannt wird, 
zurückgeführt ist, für das ta^i nur die cpopa übrig, die Orts- 
veränderung oder Durchmessung eines Baumes. — Aber damit, 
dass wir festgestellt haben, dass dem Gedanken nach von dem 
xax^ das 9^p£a6ai und die ^opa gelten müsse, ist noch nichts über 
die grammatische Struktur und noch nichts über den weiteren Inhalt 
der Stelle entschieden. Grammatisch ist zu 9^peTai, wie die Stelle 
uns überliefert ist, nicht ein oaov Sl ^a/^ö, welches dem oopov (xK 
o3v ßpaSu entspräche, das Subjekt, sondern dasjenige, von welchem 
die Taxu-njj soeben ausgesagt worden war, also xa ^Ewtojicva. Dem 
Sinne nach musste dies aber auf dasselbe hinauskommen, als 
wenn mit genauem Parallelismus der Form das zweite lautete 
ocTov 8^ xoi-/y iv 9opa t^v xfvrjaiv ^j^ei xai oöito 8^ yevvaTai oder als 
wenn im ersten schon stünde xa ev xw aöxw xrjv xCvijaiv l^jyo^zot xal 
yevvüivxa ßpa86xepdc Ittiv, und Plato würde auch wohl dem ganzen 
Satz die letztere Form gegeben haben, wenn er nicht für besser 
gehalten hätte, im ersten Glied sogleich mit ßpaSu an die voran- 
gestellte neue Haupteintheilung der Bewegung anzuknüpfen. Dem 
Sinne nach, sage ich, ist die eine Form der andern gleichbedeutend. 
Denn es handelt sich ja hier nur um zwei Paare von Begriffen: 
xa ev xw aOxtü xrjv x{vY)aiv 'lo/ovxa oder xa Yevvövxa und xa ^Epofxeva 
oder xa YevvcüjjiEva bilden das eine, xb ßpa86 und xb xay^u das andere. 
Diese sollen mit Ausschluss aller andern in richtiger Weise einander 
gleich gesetzt werden. Die ürtheile sind also identisch und mithin 
der logische Eang ihres grammatischen Subjekts und Prädikats 
der gleiche. — Mit den erzeugenden Bewegungen nun würde, wenn 
anders die Leseart richtig, das Langsame gleichgesetzt und zwar 
durch Vermittlung des Begriffs der um einen Punkt geschehenden 
Bewegung. Indem diese nämlich als Definition der langsamen 
Bewegung erkannt ist, ergibt sich die langsame zugleich als die 
erzeugende, xai oöxw 8^ ^ew«, und ebenso würde durch Vermittlung 
des Begriffs der cpopa das Erzeugte und das Schnelle für identisch 
erklärt: xa Sk YEVvcopiEva (oüxco B){ wird man streichen müssen. Denn 
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und die von dem Gegenstande ausstrahlenden harmoni- 
schen Bewegungen fördern, indem sie zusammentreffen, 

eine Folgerung, wie im ersten Gliede, liegt hier nicht vor, da hier 
der Grund mit ydtp erst nachher kommt) ödtrcw hxl • ^ipsxai yip. 
Diese Sätze würden dann durch das Beispiel des Vorgangs beim 
Sehen erläutert. Die erzeugenden Elemente sind hier das Auge 
und ein ihm ^symmetrischer' Gegenstand, genauer die Bewegungs- 
complexe, die beiden zu Grunde liegen. Sie müssten das Lang- 
samere sein. Das von ihnen Erzeugte dagegen, die Farbe und 
die ihr entsprechende Wamehmung, würden das Schnellere sein'. 
Steht denn aber diese Interpretation mit den Eingangsworten: 
Taura Kovra jjl^v, ÄOTCSp X^yoptev, xivEtxat, toj^o; hl xai ßpatSui^? Ivi t|] 
xivijaei aÖTtüV, welche uns verkünden, dass den von den Dingen 
ausgehenden Bewegungen, also den yswcovTa Schnelligkeit 
und Langsamkeit innewohne, im Einklänge? und wie hätte Prota- 
goras alle YEvvü>[jiEva für schnell erklären können? Konnte es ihm 
entgehen, dass beim Schmecken und Tasten die agirende und die 
reagirende Bewegung unmittelbar an ihi'en Ausgangspunkten zu- 
sammentreffen? 

Die Worte «p^psiai ydtp können also eben so wenig, als sie 
auf das ßpaBiS bezogen werden können, auf die YEvvcSfjiEva Bezug 
haben, und damit ist die Ergänzung des handschriftlichen Textes, 
wie sie Janus Comarius vorgenommen hat, in glänzender Weise 
gerechtfertigt. 

Wo hl r ab (in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, 
Bd. 97 [1868] p. 27 ff.) und Peipers (p. 302) haben allerdings 
auf einige Stellen hingewiesen, ^in denen grade von den erzeugten 
Bewegungen betont wird, dass sie ein 9^p£aOai seien'. Wie es, sagten 
sie, in der Erklärung des Sehens von der o^i^ und Xeuxott]; heisst 
9£po[iivwv {JLEiaSü, so werde p. 159 D gesagt: Ey^vvijaE yap 8^ Ix Tuiv 
7:poa>{ioXo'pr)[x^vü)v t(J te tcoiouv xai to Ädtoj^ov YXux^Trjxa te xai aKaörjaiv 
£(xa (p£p({(ji£va a[x<p^TEpa. Allein Plato konnte unmöglich den Parti- 
cipi aisatz a(xa ^Ep^fisva afx^^TEpa mit den yevvcü^evoc in Verbindung 
setzen und gleich darauf durch einen Satz mit xa( (xai ii [xev a\'- 
a6Y]ari$ izpo^ tou 7:a9)(^ovTo; oSaa a?aOavo[x^V7)v ttJv yXfoaaav aTCEipydcaaTo, ii 
hl yXüxiiTjs TCpb; loiS o'i'vou «Epi aurbv ^EpopL^vr; yXuxuv ibv oTvov tJ 
uYtaivo6(77) yXcottt) iTzoirios. xai eTvci xai ^a^vEaOai) auseinandersetzen, 
in welcher Weise sie sich an ihre Bestimmungsorte placiren. Sehen 
wir aber auch von dem Baue dieses Satzes ab, so wird in der 
alsbald folgenden Wendung p. 159 E: ?TEpa 8^ au iYEvvijadtnjv o te 
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das Doppeleraeugniss der Farbe und der Gesichtsempfin- 
dung zu Tage; indem diese kaum entstanden, sich an 
das Object und das Auge versetzen, wird dieses der Ge- 

TOiouto; 21eoxpd(i7]{ xa^ ^l xou otvou «dort?, «gpi jjlIv ttjv yXÖTiav 
ataSijoriv nixpdxYjTo;, jcepi hl tov oTvov yiyvo[ji^vi)v xai 
9£po{i^vijv TctxpÖTijTa mit einer Deutlichkeit, welche nichts zu 
wünschen übrig lässt, von der Bitterkeit und dem ihr entsprechenden 
Eindrucke nur eine Bewegung iv tco adTco, eine Ti^epi^opa, das will 
sagen eine local sich vollziehende Bewegung prädicirt. 

Sie berufen sich des weiteren auf die spätere Kritik der 
heraklitischen Lehre p. 182 A: t^? öepfjtoTijTo? ^ Xeux^ttjto; ^ otououv 
Y^veaiv oO/^ o5tco 7:to; iX^yofjLEV ^d^ai aOxoä;, ^^peaOai S^xaorov toutcov 
Spia a^oOiJaEi fietoi^ xou noiourd; ts xat naa)(^0VT0^, xai to (jl^ tcko^^ov 
a?a6T)Tbv (Schanz [p. 79] ist der Ansicht, es sei hier ohne Zweifel 
a?(r6avd[iEvov zu lesen. Liegt aber nicht a?a6Y]-n^v, welches Wort 
uns schon 160 D [7:uj( Sv o^v oc^eu^^; oi>v xai [atj 3rca((i>v t^ Biavoia 
Tzepi ta ovra ?) yiYvdfjiEva o5x EraaTijfJiwv äv E^rjv wvTisp a?a6Y]nJ{;] ent- 
gegentrat, näher?) aXX* oOx aKa6ii]aiv frt y{YV£aöai, to SI t^oiouv ttoiov 
Ti aW oö Koidnjia. Allein auch diese Worte können der Leseart 
des Gornarius nichts anhaben. Denn Plato konnte sich hier, wo 
er in kurzen Zügen die ganze protagoreische Sensationstheorie zu- 
sammenfasst, unmöglich in eine genaue Präcision der Unterschiede, 
welche zwischen den Wahrnehmungsprocessen walten, einlassen. 
Er sagte demgemäss resumirend, dass die Doppelerzeugnisse der 
Eindrücke und der ihnen entsprechenden Qualitäten sich zwischen 
den agirenden Objecten und den reagirenden Subjecten bewegen, 
woraus sich von selbst ergibt, dass, wenn kein Zwischenraum 
zwischen diesen besteht, nur eine locale Bewegung stattfindet. 

Wie immer man aber auch über die aus p. 156 citirte 
Stelle urtheilen möge, in keinem Falle durfte Peipers (p. 311) 
im Hinblicke darauf, dass die ganze Bildung des Hörorganes auf 
blosses Becipiren der von aussen kommenden Schallbewegungen 
hinweist, es für möglich halten, dass Protagoras an ein Hinaus- 
streben der dem Ohre eigenthümlichen reagirenden Bewegung nicht 
gedacht und den Vorgang des Hörens sich in der Weise zurecht- 
gelegt habe, dass die vom Objecto ausgehende agirende Bewegung 
mit der reagirenden des Ohres erst in diesem selbst zusammentreffe, 
so dass das eine der beiden Erzeugnisse, der Eindruck, sogleich an 
dem Orte seiner Entstehung, im Ohre bleibe, das andere aber, 
der Ton, an den Gegenstand zurückversetzt werde. 
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Sichtswahrnehmung voll, und jenes wird von der Farbe 
umkleidet.^) Ein Gegenstück zu dem Sehen bildet das 

^) 156 D: ejceiBotv oijv ojjLjxa xa? aXXo ti tojv toutw ^\j\t.\».hp<ay 
TzXT,(siOL(ja.yf ygvvijar) xrjv XeuxoTrjTa te xai aKoröijaiv aÖT^ ^{t\k^\iXO>i, S oöx 
av 1C0TS ly^vcTO Ixor^pou ixEJvcov icpb^ oeXXo IXddvTo;, tote 8^ fJtrraiu 
9Epo(iiv<ov T^( [Lh o^S(i>( icpb; tcov o^QocXfiLcov, ttj; hl Xeux^tvjto^ npb^ 
Tou auva7:oT{xTOVTo$ to y^pw^oi, b \kh o^OaX^ib; ocpa o^fEt»; l[ji7sXEct>( iyi- 
VETO xai bps Bt^ t^te xai sy^veto oS ti o^i; aXXoc o^OaXpib; bptuv, to ZI 
SuYYEvvfJaav to XPcop-a Xsuxottjtoc «EpiEwXijaöij xai iy^vETO oi Xeux^tt]; 
aZ aXXa Xsux^v. 

Wie sind in diesem Satze die W^orte npo^ twv o^aX^xcov und npo^ 
tou auva7:oT(xTovTO{ Tb XP<*>H-* ^^ erklären? W^ohlrab verbindet sie mit 
ttJ; \i.h o<|^£&)5 und t^5 8k Xeux^ttjto; in dem Sinne, dass die Gesichts- 
wahmehmung nnd die Farbe schon von vornherein in oder bei 
dem Auge und dem agirenden Objecte latent vorhanden sind. 
W^ürde dies jedoch hier, wo es sich um die allmählige Entwicklung 
des ganzen Processes handelt, ein passender Gedanke sein? Und 
müssten wir uns nicht die Ziele, zu welchen hin die Gesichts- 
wahmehmung und die Farbe sich bewegen, ergänzen? Müsste femer 
nicht der Artikel t^; wiederholt sein? Vielmehr hat Nägelsbach 
durchaus Eecht, wenn er sie (in seinen Explicationes et emendationes 
Platonicae, Nürnberg 1836 [p. 14], welche Wo hl r ab in den Jahr- 
büchern 1868, p. 29 mit Becht in Erinnerung gebracht hat) als 
nähere Bestimmungen zu 9Epo(jL^v(i>v betrachtet und izp6i in der 
Bedeutung von zu oder nach einer Sache hin fasst. 

Ganz eigenthümhch wird die citirte Stelle von Schanz ge- 
fasst. Nachdem er von der Schnelligkeit und Langsamkeit des 
Erzeugten, welche in dem vorhin betrachteten Satze ausgesprochen 
ist, gar keine Notiz genommen, findet er in unserer Stelle nicht 
die geringste Spur davon, dass die Farbe dem Objecte inhärent 
werde, mithin auch selbstverständlich nicht davon, dass die Ge- 
sichtswahrnehmung und die Farbe sich im Schwünge an das 
Auge und das Object versetzen, nnd legt sich (p. 75) den Process 
des Sehens folgendermassen zurecht: 'Es geht eine Bewegung aus 
von dem Objecte, die geeignet ist, Farbenempfindung zu vermitteln 
(z. B. potentielles Weiss Xeuxott);). Vom Auge geht auch eine Be- 
wegung aus m^i), heiTorgerufen durch die äussere des Objects und 
daher reagirend. Beide Bewegungen kommen einander nahe; ihre 
gegenseitige Beibnng bringt das Auge zum Sehen, erzeugt ein 
sehendes Auge. Das sehende Auge sieht nun den Gegenstand als 
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Schmecken, welches 159 Dff von Plato im Geiste dieser 
Auseinandersetzung und mit ausdrücklicher Bezugnahme 
auf dieselbe erklärt wird. 

Noch sei dessen gedacht, dass Frotagoras sich nicht 
ausschliesslich mit der Erklärung der durch äussere An- 
lässe eraeugten Wahrnehmungsvorgänge beschäftigt, son- 
dern ebenso auch die Gefühle, AflFecte und Begehrungen 
(ißovai xal Xu^cai Kai eicidufjitai xai 96ßot) auf Bewegungen 
zurückgeführt hat. *) Unter ato6T^(jei<; verstand er merk- 
würdiger Weise nicht nur die Zustände, welche unmittel- 
bai' durch die fünf Sinnesthätigkeiten im Menschen her- 
vorgebracht werden, die eigentlichen Wahrnehmungen 
(8d;6t<;, axoa(, 6(ja)pi^arei<;, O/u^ei? xat xa6ar£t<; und die nicht ge- 
nannten -{edceiq und öi^sk;), sondern auch alle die mannig- 
fachen Gemüthszustände, die sich an diese anschliessen, 
sei es sogleich bei der Auffassung als Lust- und Schmerz- 
empfindungen, sei es als abgeleitete, durch Vorstellungen 
vermittelte Gefühle; und unter aiffOtjTi begriff er nicht 
nur das Wahrgenommene im eigentUchen Sinne, d. h. 
nicht nur die Gegenstände ausser uns, sofern sie auf 
unsere Wahrnehmungsorgane gewisse Eeize ausüben, 
sondern ebenso alle die Dinge und Verhältnisse, welche 
Anlass zu Gefühlen der Lust und Unlust, zu AfiFecten, 
wie Furcht, und zu Begehrungen bieten. 



einen boBtimmten in Bezug auf die Farbe, und nun sagt man z. B. 
das Ding ist weiss'. Ist es jedoch möglich, dass die otlfi^ und Xeuxoh]; 
in demselben Satze das eine Mal in potentiellem, das andere Mal 
in actuellem Sinne zu stehen kommen? Ja, berechtigt denn über- 
haupt irgend etwas dazu, diese Worte in potentiellem Sinne zu 
nehmen? Ist überdies die Vereinigung der agirenden und reagirenden 
Bewegung nicht gleich in den Eingangsworten unseres Satzes zum 
Ausdrucke gebracht? 
«) 156 B. 
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Hiermit hätten wir den Inhalt jenes Abschnittes des 
Theaetet, welcher der Sensationstheorie des Protagoras 
gewidmet ist, erschöpft. Es ist nun aber in Anbetracht 
dessen, dass Plato das Werk, in welchem Protagoras 
seine Subjectivitätslehre niedei^gelegt hat, dahin charak- 
terisirt, dass man sich in ihm nur mit Mühe zurecht- 
finden, nur mit Mühe des Protagoras Gedanken ermitteln 
könne, da es in Käthseln zu uns spreche, in einer ge- 
wissermassen mysteriösen Sprache abgefasst sei,*) frag- 
lich, ob die platonische Darlegung ganz getreu der des 
Protagoras gehalten ist. Es ist dies in um so höherem 
Masse fraglich, als Aristoteles und Theophi*ast sich, was 
die Serisationstheorie unseres Sophisten angeht, in ein 
undurchdringliches Stillschweigen hüllen. Eines nur ist 
es, was wir mit vollster Apodikticität als ihm wirklich 
angehörig betrachten dürfen, nämlich die Entstehung der 
Eindrücke und Qualitäten aus der Vereinigung zweier 



^) Theaet. 152 C : ap' ouv jcpb? XapiTtov Tcaadocpo; xi? ^v 6 ITpwTa- 
y6p(xq, xai TouTO :^|jlTv {X£v TjvlJaTo TCO TToXXoj aupcpETüi, ToT? hl (xaÖyj- 
xat? ev ajTo^jbTJTw ttjv aXijOeiav gXsyev, womit zu vgl. 155 D: X*P^^ 
ouv (xoi E'iast, eav aoi avSpos, [laXXov tk avSptov ovojxaaTtov t^? Siavoia? 
T7jv aXijÖEiav a3:oxexpu[jLp.^v7)v auvsSspsuvTiatojjiai auitov und 156 A: aXXot 
ok ::oXü xojjnJ^oTepoi, wv {jlAXw doi toc p.uaiiijpia X^yeiv, 

Wohlrab setzt in seiner Ausgabe des Theaetet diesen Stellen 
155 E: aOpei ötj 3:£piaxo:rtJ5v, {xij ti? twv afxurJTcov STiaxouyj zur Seite, 
jedoch entschieden mit Unrecht, denn die afiuTjioi begreifen, wie 
dies aus den auf die citirte Stelle unmittelbar folgenden Worten 
erhellt, nicht die grosse Masse derer, welche in des Protagoras 
Lehre, wie er sie im Geheimen seinen Schülern vorgetragen, nicht 
eingeweiht sind, in sich, sondern nur die Materialisten, welchen die 
protagoreische Sensationstheorie in Gemässheit ihrer Anschauung, 
dass nur dasjenige, was man mit den Händen greifen und packen 
könne, Existenz habe, alles Thun aber und Werden und alles Un- 
sichtbare überhaupt nicht zu dem Seienden gezählt werden dürfe, 
naturgemäss ein Mysterium ist. 

Münz. Erkenntniss- u. SenBationEstheorie d. Protagoras. 3 
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symmetrischer Bewegungen, von denen die eine agirend, 
die andere reagirend ist. Mit ziemlicher Sicherheit und 
Bestimmtheit lässt sich auch annehmen, dass er die sinn- 
lichen Qualitäten nicht mit Demokrit nur für Zustände 
hielt, in welche wii* durch die Einwirkungen der Dinge 
versetzt werden, sie nicht mit Demokrit einzig und allein 
in unseren Empfindungen existiren, sondern den Dingen 
für die Dauer der Empfindungen wirklich inhärent sein 
liess ; denn es wird dies indirect durch diesen Philosophen 
bestätigt, welcher unserem Sophisten den Satz in den 
Mund legt, dass allen Wahrnehmungsurtheilen Wahrheit 
innewohne. *) Demokrit hätte dies unmöglich thun können, 
wenn er nicht der protagoreischen Sensationstheorie ent- 
nommen hätte, dass die Empfindungsqualitäten den Dingen 
in Wirklichkeit anhaften, da es doch nicht angeht, zu 
sagen, dass der Mann, welcher selber die Subjectivität 
der Empfindungsqualitäten gelehrt, sich so ohneweiters 
ein a dicto secundum quid ad dictum simpliciter zu 
Schulden kommen liess. 2) 

*) Vgl. Plut. adv. Col. 4. 1, p. 1108: aXXa to<toutov ys Arjfxoxpi- 
T05 aTtoSet Tou vo^-fiTeiv, jjlt) [jiaXXov eTvai Totov i) Totov twv TrpayjjLaTwv 
?xaaTov, oWts UptoTayopa tw oroctaTTJ touto et7:ovTi [X£[xa)r^aOai xai Y^YP*" 
9^vai 7:oXXa xai 7:t0ava Tzpoq auTov. 

2) P lato und Aristoteles haben sich jedoch entschieden ein 
solches Yon vornherein zu Schulden kommen lassen ; von ihnen lässt 
sich nicht wie von Demokrit sagen, dass sie sich durch die von 
unserem Sophisten vorgenommene Versetzung des Subjectivismus 
mit einem gewissen Objectivismus zu der Behauptung verleiten 
Hessen, dass er allen Wahrnehmungen objective Gültigkeit zuge- 
schrieben habe. £s geht dies daraus zur Evidenz hervor, dass 
Plato die erkonntnisstheoretische Lehre unseres Sophisten, bevor 
er an die Auseinandersetzung seiner Sensationstheorie gegangen, 
bevor er etwas von seiner Objectivirung der Empfindungsquali- 
täten verlauten liess, mit dem extremen Sensualismus identificirt, 
Aristoteles hinwiederum die *ii nspi la 9aivojjLeva oXTiöeia* auf die 
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Wenn anders nun die Objectivirung der Empfindungs- 
qualitäten wirklich des Protagoras eigenes Werk ist, so 
hat sie, wie ich glaube, darin ihren Grund, dass er sich 
noch nicht entschliessen konnte, mit. den Sinneswahr- 
nehmungen gänzlich zu brechen. Sie führt aber einen 
grossen Uebelstand mit sich im Gefolge. Was war es 
denn, das unseren Sophisten veranlasste, die Subjectivität 
der sinnlichen Qualitäten zu statuiren? Nichts anderes, 
wie wir gesehen haben, als der Gedanke, dass er sonst 
genöthigt sein würde, von demselben Objecto zugleich 
einander ausschliessende Qualitäten zu prädiciren. Welcher 
Art bietet sich uns nun die Sachlage in Gemässheit seiner 
Sensationstheorie? Wenn mehrere das nämliche Object 
zu gleicher Zeit betrachtende Subjecte in ihren Urtheilen 
dissentiren, oder dasselbe Subject zu gleicher Zeit von 



doch nur eine Handhabe zu der Subjectivität der Empfindungs- 
qualitäten bietende Verschiedenheit der Wahrnehmungseindrücke, 
welche ein und dasselbe Object zuweilen auf verschiedene Sub- 
jecte^ manchmal sogar auf dasselbe Subject übt, gegründet und 
dem Anaxagoras auf Grund seines Ausspruches: on Toiaui' auToT? 
forai ra ovra ota av &7:oXaßü>aiv (Met. IV. 5, 1009 b 25) die Auf- 
hebung des Principes der Contradiction zur Last gelegt hat. 

Nach Sext. Math. VII. 389: Traciav jj.kv ouv cpaviaaiav oux e'itcoi 
Ti; akrfirl 8ia ttjv TCEpiTpoTnjv, xa8ü>? o le A7)[xoxpiTo^ xai 6 üXcktcuv 
avTiX^YovT£? TW npcüToyopa eBtöacjxov hat Demokrit gelehrt, dass Pro- 
tagoras allen Vorstellungen, welcher Art immer sie auch seien, 
Wahrheit zugeschrieben hat. Daraus würde nach dem eben Ge- 
sagten folgen, dass unserem Sophisten nicht nur die Empfindungs- 
qualitäten, sondern auch die übrigen subjectiven Bestimmungen 
den Dingen für die Dauer der Vorstellungen innewohnen. Es ist 
jedoch auch immerhin möglich, dass Demoki-it selbst aus eigener 
Initiative in Erwägung dessen, dass die subjectiven Qualitäten nicht 
von einander getrennt werden können, für jede einzelne Kategorie 
derselben nicht etwas Besonderes statuirt werden kann, das, was 
Protagoras von den Empfindungsqualitäten aussagte, auf die übrigen 
subjectiven Eigenschaften übertragen hat. 

3» 
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ihm verschiedene 'Qualitäten aussagt, so sind diese dem 
Objecte zu gleicher Zeit immanent. So wäre denn Pro- 
tagoras durch seine Sensationstheorie wohlbehalten wieder 
bei derselben K^ppe angelangt, welche er durch seine 
Subjectivitätslehre glücklich umschifft zu haben glaubte. 
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